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篠 田 朝 也
は じ め に
近年,一 部の金融資産へ の時価評価が制度化 されたこともあ り,金 融 資産の.
時価評価 に関する議論が注 目されて きた。か かる時価評価 に関わ る議論 におい
て,会 計研究あ文献では,.主に,そ の測定理論や,時 価評価の論拠論が展開 さ
れて きた%
しか し,金 融 市場 制度 の整備の進展 や金融 資産取 引の増大 は,何 も今 に始
まった ことで ぽな く,.以前か らみ られつづけて きたことで ある。 にもかかわ ら
.ず金融資 産の資産評価 に関わる会計制度は,長 期 にわたって,原 画評価 の まま
変化 してこなかった。金融資産の時価 評価 に関す る論拠が示 されていたと して
も,な ぜ,そ して,ど の ように移行 したかについての議論 は十分で はない。 ま
た,な ぜ,会 計制度 は容易 に変化 しない安定性 を有 しているのか。 さらに,こ
の ような容易 に変化 しない会計制度が,そ れで も変化するプロセスとはどの よ
うに説明で きるのか。
そ こで,本 稿 で は会 計制度 の変 化 のプ ロセ スを捉 えるため に,導 年 問題 と
なった,1980-1990年代 のア.メリカ金融危機 にお ける制度変化 のプ ロセス を素
材 として取 りあげて考察す るこ ととしたい。こ こで,1980-1990年代 の アメリ
カ金融危機 における金融資産への時価 評価 導入 を考察す る際 に,1930-1940年
】〕 石 川[2000にお 駐て,金 融商品時価 評価 に関わる,我 が 国の会計理論上の さまざまな学説に
ついて詳細 なサ ーベ イとその検討がな されている。
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代の アメリカ会計原則設定運動期 における制度生成の プロセス と比較 して議論
を進め ることと.したい。それには2つ の理由があ る。第1の 理 由は,前 者が金
融危機,後 者が世界恐慌 とい うある種の カ.タス トロフを通 じて制 度が変化 して
いるとい う,制 度変化 の トリガーに共通点が見 られ るとい うことが挙 げ られる。
第2の 理 由は,両 者共 に資 産評価 についての変革であ りなが ら,一 方が原価評
価 を もう一方が時価評価 を志 向 した とい う対極の移行であ った とい うことであ
る。変化の トリガーに共通点があ り,資 産評価 に関 して正反対 の変化であった
とい う点が,両 者 を比較 しなが ら議論す る理 由で ある。
かかる考察 に際 して,本 稿 では,比 較 制度分析 を援用 して,会 計制度の変化
のプ ロセス を考察 したい。比較制 度分析 によれ ば,「経済 システムの 多様性 や
進化 を解 明す る鍵 として往 日す るのは,あ くまで経済主体 の行為 と して現れ る.
『制 度』であ る」(青木 ・奥 野[1996]24ペー ジ)と 指摘 され るよ うに,制 度
変化 において,ミ クロな主体の交渉が特 に重視 される。 そのため,本 稿 におい
て も,会 計制度 を ミクロな主体の行為 として現 れる制度 として捉 え,ミ クロな
.主体 の行動が,会 計制度の変化 にもたらす影響 を照 らし出す こ とに,特 に分析
の焦点をお きたい。 また,会 計制度の変化 と同時 に,会 計制度 の安定性 あるい
は慣 性力が生 じる要 因につ いても,ミ クロな主体 の行動 に焦点 を当てて分析 を
行いたい。そのさい,ミ クロな主体であ る会計情 報利 用者 と.会計情報作成者の
あいだにある 「不信」 の存在 を,常 に念頭 において議論 を進 めるこ ととす る。
以..ド,まずは会計制度 と外部環境 の関係 と,会 計制度 と ミクロな主体 間の 関
係 についての議論 を整理 したのち(第1節),具 体的 に1930-1940年代 のアメ リ
カ会計原則設 定運 動期 における制 度形成の プロセス(第H節)と1980一ユ99⑪年
代の ア.メリカ金融危機 における制度変化の プロセス(第IH節)を 考察す る。 そ.
れ らを踏 まえた うえで,若 「仮説 的なモ デルを用いて,会 計制 度の変化 につ い
てモデル分析 をお こな うこ ととす る(第IV節)。
会計制度の安定性.と変化 に関す る進化 ゲー ム理論的検討 (71)71
亘 会計システムの外部環境およびミクロな主体についての考察
本節 では,会 計制度の変化のプ ロセスを考察するにあたって,会 計外部環境
とミクロな主体 について注 目する ことの意味(第1項)と,会 計制度 と ミクロ
な主体 の関係 を情報の非対称性か ら再 考するこ と(第2項)で,次 節以降の検
討 にたいす る準備 をお こな う。
1会 計外部環境とミクロな主体
会計 システムの形成過程においては,ミ クロな主体が重要 な役割 を果た して
いる。 また,会 計 システムは,会 計に関わるあ らゆる経済環境 と非常 に密接な
係 わ り合 いを持 って きた。 これは,い つの時代 において も認識 されて きた.こと
であ り,会 計理論の レベルにおいて も認識 されて きた。
た とえば,ア メリカにおいてユ950年代 頃には じまった,原 価t義 と修正 原価
主義 の対 立 を思 い起 こす ことが で きる。 この論争 は,原 価主義者 であ ったA.
C.リ トル トンと修 正原価 主義 者で あったG.0.メ イの論争 に代 表 される もの
で あった%
一方で リ トル トンは,イ ンフレー ションという経済環境 を会計の捕捉範囲外
の問題 として認識 し,ま た,利 用者 として経営者 を第一 に考 えていたの に対 し,
他方で メイは,イ.ンフレー シ ョンとい う経済環境 を会計 によって解決 され なけ
ればな らない問題 として捉え,ま た,利 用者 として投資家 を第一 に考 えていた
とい う違 いか ら,両 者の見解の相違が生 じていた。
会計 には,論 者 によって,さ まざまに異 なる理論 が存在す る。 この点 に.関し
て,ア メ リカ会計 学 会 「会計 理論 及 び理 論 承認 に関す る.ステー トメ ン ト』
(AAA[1977])に有益 な示唆が ある。これに よれ ば,会 計 に さまざまな理論





と考 え られ る 『環 境』の規定 の しか たに違 い」(AAA[1977]p.1)があるか
らだ とい う。 これは まさしく,1950年代 にお けるリ トル トンとメイの論 争につ
いて も当ては まる。
かかる議論 は,会 計理論 につ いての ものである。 しか し,現 状 の制度 を説明
するための会 計理論で あれ,あ るい 蛛,現 状 の制度 を批判 しあるべ き.会計 を摸
索 するための会計理論であれ,げ ん にある会計制 度 と会計理論 は不可分の.もの
であるこ とに大 きな錯誤 はない。その意味で,会 計制度 もまた,会 計理論同様 ,
会計周辺 の経済環境 に大 きな影響 を受けるこ とになる といえるであ ろう。
2情 報の非対称性による不信感
会計制度は,人 々が妥 当である と,...般に受け入れ ることので きる会計実務
の慣 行 に基づ いて設定 される。 ここで,会 計制度が ミク白な主体 の合 意に よっ
て形成 される とす るな らば,そ の ミクロな主体間の関係 を再考 しなければな ら
ない。本稿 では,ミ クロな主体 として,会 計情報利用者 と会計情報作成者 とに
分けてみてい くこ とにす る。会計情報 開示 を考 察す る場合,開 示 のフ.イル ター
の表 と裏 に存在す るのが,利 用者 と作 成者 だか らで ある。
会計 システムによって作成 された 「情報」 を媒介 に関係 をもつ利用者 と作 成
者 との間 には,情 報 の偏在が生 じている。かか る情報の非対称性 を放置 してお
くと,逆 選択 あるいはモ ラルハ ザー ドといった問題が生 じる」〕。 この ような問
題 が生 じるのは,情 報の非対称性のため に利用者側が作 成者側 に対 して 「不信
感」 を抱 くということが ポイン トにな っている。
したが って,簡 潔 にま とめ れば,会 計 シス テムは,会 計情報作 成者(経 営
者〉.が.会計情報利 用者(主 に投資者.)に対 して,「不信 感」 を払 拭す るため






タビリテ ィの概念 に もとつ く受託責任解 除の会計 である。 また,近 年の経済学
的 な理論 を援用 したエイ ジュンシー理論 に基づ く会計 も,情 報の非対称性 に よ
る 「不信感」の解 消がその コアにある。
ここで,こ の 「不信感1の 大小ほ,情 報 の利用者 と作成者 とい うそれぞれの
立場 に固有の情報偏在の程度に よってのみ,決 定 されるという.ものでは ない。
作成者側が持 っている情報 と,利 用者側が持 っている情報の量 的比 率 ・質的比
.率 に変化 が な くとも,外 部環 境が変化 す る ことによって,利 用 者側 の 「不信
感」 は増 大 ・減少 しうる。そ して,外 部環境 が変化 した ことに よって 「不信
感」が増 大 した ときも,会 計 システムに,情 報 の非対称性 に ともな う逆選択あ




本節 では,ユ930年代 の ア.メリカ会計原則設定運動 にお ける会 計制 度の生成 プ
ロセス を,概 凝 して い くことにす る。「アメリカにおける企業 会計 に関する諸
制度な らび に会計学 的諸研究 の動向 は,1929年の恐慌 以.前の時代 と恐慌以後の
時代 とではいち じる しい変化 があ る。」(黒澤[1964]122ページ)か かる時代
区分認識 の指摘 から,恐 慌 以前 か ら恐慌後へ とみ てい くことに したい。
1一 恐慌前∠
会計原則が設定 され る前か ら,財 務諸 表は作成 され,公 開 されて きた。 しか
し,1900年代以.前におい ては,「アメ リカ におけ る産業企業 に よ り表示 され る
財務 的 資料 は,そ の ほ とん どが 経 営 者 の判 断 に任 され て い た」(Chatfield
[ユ973」p.272)。そのため当時の多 くの経営者 は,「自らが欲す るいかなる情
報で も提供 し,思 うままにそれ を修正 して」(Chatfield[1973]p.272)いた。
、[工976]によるエイジェンシー理論に依拠しながら展開されている。
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つ ま り,企 業経営 に関する雫態 は,ほ とんど秘密裏 となっていた。それは会
計情報利用者か らの情報開示に対 する要求 がさほど強 くなか ったとい うことも
理 由に挙 げ られるの だろう。
しか し,ユ900年以降 になると,株 式会社 制度に基 づ く企業 の規模の拡大,お
よび,そ れに よる株 主数の増加が,急 速 に進 むこ とに なる。1.アメリカの株主
数 は,1900年には お よそ50万人,1920年には200万人,1930年まで には推 定
1000万入 に増 加 して」(Chatfie】d[1973]p,283)一般投 資家 として の大衆 に
とって,株 式市場 は大 きな影響力 を もつ もの となってい った。そ して,一 般大
衆投資家 の株式.市場への参加 を通 じて,[企 業秘密は反社 会的であ り,さ らに,
個人投資家 ばか りでな く.一般大衆 まで もが財務 的公 開の擁護 を要求す る気運」
(Chatfield[1973]p.273)が高 まっていっ たのであ る。 つ ま り1900年ごろか
ら,情 報利 用者 には,す で に企業経営 者 の恣意的 な会計 実務 を嫌 う気運 が高
まってい たのであ る。
2一「一恐慌後一一
このよ うな会計実務 を背景 にして,1929年のニュー ヨーク証券市場 における
株価 大暴 落が生 じる。株衝の暴落 によって.般 投資家が受 けた損害 は莫大 なも
のであ り,そ の原因は,.会計.ヒの不正操 作で隠 された財政 的破綻 に よることも
多か った。そのため,当 時 の会計実務が,大 恐慌 を引 き起 こした一 つの原 因で
あ るとされ,会 計原則 運動 は,か か る 「1920年代の恣意的な ・いわゆる 『弊害
的 な』会計実務に対する 『ア ンチ ・テーゼ』 として提起 された」(津守[19811
60ペー ジ)の で ある。その影響 を受 けるか たちで,ア メリカ公認会計 士協 会
(AIA)とアメリカ会計学会(AAA)の 二つ の団体の積極的 な働 きかけ によっ
て会.計原則の形成が展開 されていった%
この.両者 におい て公表 された会.計原則 には,恣 意的 ・弊害的会計実務の反対
5)1946年代 前 半 ま で の主 要 な もの だけ をみ て も,AIAは,Sanders,HatfieldandMoore[1938」,
AAAは,AAA[1936],PatovandLittleton[1940」,AAA[19仙]などを 公 表 して い る。
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物 と しての特徴 があ る。「AAAの 厳格 な原価 主義 の主 張 ほ,1920年代 におけ
る保 守主義 的な会計実務 の経験 を基礎 とし,同 時期 におけ る反保 守主義 的な
『弊害 的』 な会 計実務 の否 定物 と して提起 された ものであ り,AIAに よる保
守主義 の.主張 も,な お さら全 く同.・の意味 をもつ」(津守[1981]62ペー ジ)
とい う共通点があった%
小指 すれば,以 上の ように,エ930年代の会計原則 運動期 における制度形成の
背景 には,株 式会社制度 と株式市場の進展,お よび,そ れに伴 う...般投資家大
衆 の増 加 に も拘わ らず,企 業財務 に関わ る情報 公開が充 分 に行 なわれ て こな
か った こ とがあ った。 この ような会計 制度外部 の経済環境の変化が,1900年ご
ろか らすで に,会 計情報利用者側 の会計制度 に対す る.不信感 を増大 させ ていた。
そ して,1929年の大恐慌が カタス トロフ ・トリガー とな って,情 報利用者 の不
信 感は頂 点に達 し,そ れが会計原則運動へ と繋 が っていった といえるので ある。
そ こで求め られた資産の評価基準 は,弊 害的な.会計 実務 の反対物 としての原価
評価 であった。
皿1980年代以降のアメリカ金融危機における制度変化のプロセス
アメ リカ にお いて,金 融資 産の時価評価 が会計 制度 として成立 したの は,
SFAS.No.115(FASB[1993])においてで ある。 このSFAS.No.115の公表
の背景 には,ア.メリカにおける貯蓄金融機関(SavingsandLoanAssociation=
S&1.,〉ηの大規模 な経 営破 綻 があ るといわれてい る呂〕。本節 で は,金 融資 産の
6)こ こで.原 価主義が主張されたの は,原 価主義それ 自体が意味 をもっていた というよ りも.恣
意的 な反保守主義 的な会 計実務 を否定す る基準.として,.つまり,保 守主義 としての役割 を担い う
る基準 として.原 価 主義が有意義 であ ったことによる との指摘 がある(津 守Ll981]63ページ).
.7)5&Lと は,貯 蓄 目的 の預金 によって資金調達 をし,そ れ を元手 に資金運.用と して,特 に住宅
モーゲー ジ ・ロー ンを供与す る金融機関であ る。モーゲージ ・ロー ンとは ,不動産 を担保 に貸付
をお こな うことをいうひ
3>S&L危 機 に関す る詳細 な論文お よび文献は多数ある。S&Lが 破綻 に至 るまでの詳細 な経緯,
お よび,S&L危 機 による会計制度 の変遷 につ いては,White[19911,宮 崎[1993]第2章,
Young[1995],濱本[1997],星野[19981,澤 辺 「19981第4章,日本 鰻 行[19891,田中
[⊥999]補章.な どを参照 されたい
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時価評価 の契機 となった といわれるS&L危 機の経緯 につ いて整理 して,か
かるS&L危 機 と会計規制 との関わ りについて考察 する。
1S&L危 機の経緯
S&Lめ 危機は,.通常,1980年代初期 における第1次 危機 と,1980年代後 半
にお ける第2次 危機 とに区別 されている%
ユ980年代初期の第1次 危機は,金 利 の変動 リスクによるものであ った。預 金
金利が市場金利 に大 きな影響 を受ける とい う資金調達 の不安定化が生 じて しま
い,預 金 の獲得競争力の弱いS&Lが 危機的状況 となつだ%
第2次 危機 は,ハ イリス クの資産運用が不 良債権 として表面化 したことに原
因が あった。S&Lは 本質的 に,長 期の.資金運用 に短期 の資金調達が対応す る
とい う,貸 付 金利 と資金調達 コス トの ミ.スマ ッチを抱 えている。S&Lに とっ
て,1980年代 の市場金利の上昇 は資金調達 コス トをより上昇 させ ることになつ
.た。その ような逆鞘現象 を解消す るため に,S&Lの 資金運用 にかかわる各種
の規 制が緩和 され,住 宅モ ーゲ ージ ・ロー ン以外への リスクの高い資金投資が,
不良債権 とな り,そ れが表面化す るこ とで多 くのS&Lが 危機 に陥 っだ%
2s&L危 機 の展 開 と会 計 規 制 との 関 わ り
次 に,S&Lと 会 計 規 制 と の か か わ り を み て い く。
1989年ま で,大 部 分 のS&Lは,連 邦 住 宅 貸 付 銀 行 理 事 会(FederalHome
LoanBankBoard:FHLBB)の 下 部 組 織 で あ る,預 金 保 険 公 社(Federal
SavingsandLoanInsuranceCorporation:FSLIC)によ?て 預 金 保 証 が な さ れ
て い たL%
9)た と えば,田 中[1999}158-173ペー.ジを参 照 され た い 。
10)宮 崎ll992]32-42ペー ジ.濱 本[1997]26-27ペー ジ,星 野[199813841,51ペー ジ,出 巾
[1999]162-153ベー ジ を参 照 。
H)宮 崎[1992]51-55ペー ジ,濱 本[199ア]27ペー ジ,星 野[1998]42-46,55-56ペー ジ,田11.1
[1999]170-171ペー ジを参 照 。
12)宮 崎11992122-26ペー ジ,濱 本[1997ユ2728ペ ー ジ,星 野ll998]33-27ぺ・一ジ,田 中
[1999]160-16!ペー ジ を 参照 。
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監 督機 関 であ ったFHLBBへ 提 出す る会 計報 告書 の 作成 に当 たって は,
GAAPで はな く規制 目的会計基準(RegulatoryAccountingPrinciples:RAP)
を適用 す るこ とになっていた。 このRAYとGAAPと の間 には,S&L危 機
が顕在化す る以前 まで には,大 きな違いはなかった。 しか し,S&Lの 第1次
危機 が顕在化 した1980年代 前半 に,RAYは 大 き く改訂 される。 そこでの改訂
は.RAPを 通 じたS&Lに 対 する猶 予措置 であった131。このRAPに よる規
制の緩和が,S&Lに 対 して,い っ.そうハ イリス クの投 資 を拡大 してい くこ と
を助長 して しまった鋤。
ところが,RAPの 変更 に よって与 えられ た猶予期 間内に,S&Lは 危機 的
状 況を回復で きなか った。その ため,FSLICの財政状態 は悪化 し,最 終的 に.
は財政的 に逼迫する に至 った。そ こで,新 たな金融規制 システム を形成 するた
め,RAPか らGAAPへ の 回帰が 図 られた。RAPは,金 融機関の実態 を隠蔽
してお り,GAAPか らも乖離 している とい うこ とのため に,議 会 やマ.スコ ミ
でS&Lの 危機 を招 いた要因 として批判 にさ らされたためであるL5〕。
しか し,GAAPへ と基 準 が変更 され た後 も問題 が生 じた.GAAPは 時価
ベ ース の情報 の開示 を要請 していなか ったので,監 督機 関がS&Lの 状況 の
悪化 を早期 に発見で きなかったのであ る。結果 として,破 綻 したS&Lの 整
理 を目的 と して殺 立 され た,整 理 結託 公 社(ResolutionTrustCorporation:
RTC)に,S&Lを 処分するため900億ドルの.公的資 金の導入 を余儀な くされ
た。 その ため,原 価ベー.スのGAAPが 批判の対象 とな ったのである正巨〕。以後,
駒
13)固 定 資 産 の 再 評 価 に よ る 簿 価 の 切 り上 げ,劣 後 債 の 自 己 資 本 計 上 額 の 比 率 規 制 の 緩 和,
FSLICか ら約 束 手形 を 受 け 取 りそ れ と引 き換 え に そ の 額 面 額 だ け 自己 資 本 に含 め る こ との で き
る証 書 の 発行.な どが 認 め られ た 。 また ,S&Lの 吸 収 合併 を促 進 す るた め,合 併 処 理 と して ,
パ ー.チェ ス法 の 適 用 を認 め,こ の 際 に 計上 され る 「のれ ん1の 償 却 期 間 の 規 制 も緩 和 した 。
14)Young[1995]VP.61-66,濱本[1997127ペー ジ ,星 野[1998165-70ベー ジ,田 中[19991
1創一169ペー ジ を参 照 。
15)Young[1995]pp.64-65andp.69,濱本[1997]29ぺrジ ,澤 辺[1998]100-101ページ を参
照 。
工6}濱 本 「1997129ペ ジー,星 野[1998179-88べ・...ジ,澤 辺[19"81101102ペー..ジ,田中
[1999「173-175ペー ジ を参.照。
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SECがFASBへ 時価評価問題 を解決す るように要請 して,か か る問題 を検討
す る プロジェク トがお こ なわ れた。そ して,有 価証 券の時価 評価 を規 定す る
SFASNo.115】7}が1993年6月に確.定したのである。
以 ヒ,S&L自 体の不 良債権 の隠蔽体 質やRAPの 緩和措 置にみ られる監督
毅 関 に よる先 延 ば し体 質が,.漣 のS&L崩 壊 を生み 出す こ とに なって し
まった。最終 的には公的資金が900億ドルも投入 された。「もし会計基準が時価.
ベースであったな ら,S&Lの 崩壊 と金融 システムの混乱 は事前 に回避 された
か も しれ ない との主張 が,世 論 を巻 き込 む形で 展開 され」(濱本[1997]29
ペー ジ)て もいた。 しか し,時 価情報が開示 されるに至 るには,S&Lの 致命
的 な崩壊 を待 たねばな らなかった。
小括すれば,以 ヒの ように,1980年代の金融危機 におけ る制度変化 の背景 に
は,経 済の証券化 ・ス トック化 と.金融市場の進展があ った。そ こで,金 融機 関
のリスク管理の責任が増大 しているに も拘 わ らず,銀 行則'務の リ.スク ・不 良債
権 に関わるll青報開示が充分 にな されていなかった。 このよ うな会計制度外 部の
経済環境が,会 計情報利用者側 に金融機 関 と会計制度 に対す る不信感 を増大 さ
せてい た。そ して結局 の ところ,S&Lの 崩壊 が カタス トロフ ・トリガー と
なって,.情報利用者 の不信感 は.頂点 に達 し,一 般 目的企業会計原則への時価評
価導入へ と繋 がったのである。
IV進 化ゲーム理論による会計制度のモデル分析
本 節 で は,前 節 ま で の 文 脈 を 踏 ま え た う え で,ミ ク ロ な 主 体 間 の 交 渉 に焦 点
を 当 て な が ら,制 度 変 化 に 関 し て,進 化 ゲ ー ム の モ デ ル に よ る 考 察 を お こ な
う1%
17)SFASNo.115.は,市場性あ る有価 証券 を,① 売買 目的,② 売却可能,③ 満期保有 の3つ に分
類 し,① については時価評価 かつ評価損益 の利益算入,② については時価評価かつ評価差 額は株
主持分 に区分表示 〔SEASNo.130の公 表以降 はその他 の包括利益 と して処理),③ につ いては
償却原価法での処理,を それぞれ定めている。
18>進化 ゲームによ り会計制度を分 析 している先行研究 に,木 村[2001]があ る。 また,進 化ゲ・一.
ム理論 につい ては.青 木 ・奥野編[1996]およびSmith「1982]を参照。
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1モ デルの設定
ここで,モ デ ルを設定するわけであるが,広 く社会の慣 習やルールが形成 さ
.れ るときに考察 されるの と同様 に,会 計制度 も ミクロな主 体の交渉 か ら形成 さ
れ るものである。 この ときの ミクロな主体 と して,本 稿 では.会計情報作成者 と
会計・情報利用者 を想定す る。会計 情報 の作成者 と利用者 は,そ れぞれ経営者 と
投 資者 と読み替 えて もよい。
い ま,投 資者 と経営者 とい うプ レーヤーは,会 計の制度的選択 をお こなうも
の とす る。 ここでは,会 計の制 度的選択 に原価 と時価 とい う2種 類の ものがあ
る とす る。
さらに,プ レーヤーの投 資者 と経営者 の利得関係 は,会 計外部の経済環境 の
変化によって も影響 を受 けるもの とする。つ まり,同 一の制度的選択 を行 った
と しても,経 済環境が移行 する と,そ の利得 に変化が生 じる ようなケー.スをモ
デル化する こととする。経済環境 の変化 によって生 じる利得の変化 には,情 報
の非対称 性 による 「不信 感」 のパ ラメー タを組 み込 む ことにす る。 このパ ラ
メータは,利 用者側 に組 み込 まれる。










た とえば,上 記 のような利得表 を考 える。
こg)場合,投 資者が原価 を選択 する とき,企 業が時価 を選択 す るとする と,
投資者 にとっては聖 自己の望 む情報 を開示 していない企業 とは交渉 しようとは
しないはずであるか ら,投 資先や融資先 を失 うことにな り,利 得 は得 られ ない。
その意味で,Hは(0,0)と 表わ され る。同様 の意味 で,皿 も(0,0)と 表わ
される。一方,投 資者 が原価 を選択す る とき,企 業 も原価 を選択 している とす
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る と,利 害関係者 にとっては,自 己の望 む情報 を開示 してい る企業 とは交渉 を
痔 とう とす るはずであるか ら,投 資 や融資が行 われ互い に利得 が得 られる こと
に な る。その 意味 で,1は(5一 π;,5)と表 わ され る。 同様 の意 味で.IVは
(5-y,5)と表わ され る。 ここで,π お よびyが,投 資 者(利 用者)の もつ
「不信感」のパ ラメー タ 価 が原価 に対す る不信感,ッ が時価 に対 す る不信感
となる。不信感が大 きいほど,認 お よびyの 値が大 きくなる とす る。 ただ し,
0く一,y≦5)である。
ここで,投 資者が原価 評価 を有用 とす る選択 をお こなう経営者 と出会 う確率
を ρ,時価評価 を有用 とす る選択 をお.こな う経営者 と出会 う確 率 を(1一ρ)と
す る(確 率 戸は,原 価の選択 をお こな う経営者 の構 成比 とお きか えるこ とが
で きる)。また,こ のゲームをラ ンダ云マ ッチ ングのゲーム とする。
2時 価に対する不信のケース(1930年代以降の会計原則運動期を想定 して)
こ こで,時 価 に対す る不 信の ケース とは,パ ラ メ一 夕 ッの大 きさが大 き く
なる時 を意 味 して いる(た だ し,0<y≦5)。以下 の ような利 得表へ と置 き換
.えてみるこ とにす る。













ただ し,E(H):原価 を選択 した時の期待利得,E(C)時 価 を選択 した時の
期待利得 とする。
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い まここで,E(H)とE(C)が 等 しくなる ときの ρを う とす ると,
万=(5-y)/(10-y)
この場合,初 期設定 と して,声 よ り多 くの経営者 が原価 評価 を選択 していれ
ば,会 計棊 準設定主体 による制度調整 はな くとも,社 会的 に最 も望 ま しいパ
レー ト優位 な[原 価 一原価]の 組合せ を実現する ことがで きる。 ただ し,(1一
声)よ り多 くの経営者が,時 価評価 の選択 をお こなって しまっている場合,ミ
クロ な主体の交渉 に任 せてお くと,[時価 一時価」 の組 合せが制度 として実現
して しまう。
ここで,1930年代 の会計原則運動期 を素材 と して想定 して,進 化の要因を考
察 してみる。 ここで,会 計原則運動は,会 計情 報利用者 側の恣意的な会計実務
に対す る不信感があ り,1929年の大恐慌をカ タス トロフ ・トリガーと して表れ
た ものであ る と理解で きた。そ して,そ こで求め られていた資産評価の基準 は,
弊害的 な会計実務の反対 物 としての原価評価で あった。
カタス トロフが生 じるほどの状況 におい ては,情 報利 用者 側の不信感 は,ほ
ぼMaxに 近 くなるであ ろう。上記 の設定で は,限 りな く ッ=5に 近づ くこと
になる。かか る場 合,時 価 と原価 が交差す る確 率 弄 は限 りな く0に 近 くなる
(y→5な らば ラ=}(5一ッ)/(10-Y)f一,0)。
pが 限 りな く0に 近づ くとい うことは,ほ んの少 しの経営者 が,何 らかのか
たちで原価 評価 を選択 するこ とに よって,外 部か らの規制 による調整 を受 ける
ことな く,社 会 全体 の均衡が最 も望 ま しいパ レー ト最 適な[原 価一 原価1の 組
合 せに よって実現 されることになるのであ る。.
また,[原 価 一原価]の 組合せ に よって実現 される制度 には,パ レー トの意
味 で優位 な戦略の組であ るとい う意 味だけで な く,撹 乱要因が生 じた と して も,
よ り策定的 な制度 となる とい う意味が ある。 いったん 「原価 一原価]が 採用 さ
れると,た とえ攪乱要 因が戦略 を変更 させた と して も,ほ ぼ同時的に大多数の
経営者が,時 価評価 を有用 とす る戦略へ と変更 しないか ぎり制度は変化 しない。
その戦略が再 び[時 価 一時価]へ と移行するのは,容 易 セはない。
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よって,い ったん 源 価 一原価]の 戦略 の組が選択 されることによって,①
バ レーー トの意味で優位 なナ ッシュ均 衡へ と移行 で き,か つ,② よ り安定 的な
戦略 の組へ と移行す ることになるのである。そ してこれによ り,制 度の安定性
が強 まり,他 の制度への移行が容易でな くなる ような慣性力が生 じるのである。
3原 価に対する不信のケース(1980年代以降の金融危機 を想定 して)
ここで,原 価 に対す る不信 のケー ス とは,パ ラメー ター 」 の大 きさが大 き く
なる時 を意味 してい る(た だ し,0<-≦5)。そ こで,以 下の ような利得 表へ
と置 き換 えてみる ことにす る。












い まここで,E(H)とE(C)が 等 しくなる ときのpを う とす ると,
西三5/(10一κ)
この ような場合,初 期 設定 と して,(1一 刃 よ り多 くの経営 者が時価 評価
を選択 していれば,会 計基準設定主体 による制度調 整はな くとも,社 会的 に最
も望 ま しいパ レー ト優位 な[時 価 一時価]の 組 合せ を実現す る ことが で きる。
ただ し,弄 よ り多 くの経営者 が,原 価評価 の選択 をお こなって しまってい る場
合,ミ クロな主体②交渉 に任せ てお くと.[原価一 原価]の 組 合せが制度 とし
て実現 して しまう。
ここで,1980年代の金融危機 における制度変化 を素材 と して想 定 して,進 化
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の要因 を考察 してみる。1980年代の金融危機 における制度変化 の背景 には,経
済の証券化 ・ス トック化 と金融市場の進展 していたに もかかわ らず,銀 行財務
に関 わる リス ク情報の開示が充分にな されていなかったことが あった。 この よ
うな状況が,会 計情報利用者側 の会 計制 度に対す る不信感 を増大 させ ることに
繋が っていた。そ して,S&Lの 崩壊が カタス トロフ ・トリガーとなって,情
報利用者の不信感が頂 点に達 し,そ れが一般 目的企業会計原則へ金融資産の リ
スク開示 を求める時価 評価導入 へ と繋が ったとい える。
カタス トロ.フが生 じるほ どの状況 においては,情 報利用者側の不 信感は,ほ
ぼMaxに 近 くなる。上記の設定では,限 りな く ∬=5に 近づ くことになる。
ここで注意 しなければな らないこ とは,初 期の均衡 と して[原 価一 原価」 の
組が実現 している場合,そ の組 もまたナ ッシュ均衡であ り,容 易 に一.・方の均衡
か ら他方の均 衡へは変化 しない ということで ある。 しか しなが ら,こ こで時価
と原価が交差する確率 酒が,限 りな く1に 近 くなる(」 →5な らば 声≡15/(10
一の ト1)場 合 を想定す るな らば,ほ んの少 しの経営者 が,何 らか のかた ち
で時価評価を選択 するこ とによ り,な んら外部の規制主体 か らの調整 を受 ける
ことな く,社 会.全体 の均衡が最 も望 ま しいパ レー ト最 適な[時 価 一時価]の 組
合せ として実現 されることになるの であ る。そ して,こ こでの均衡 は,よ り安
定的な均 衡 となるのである。









置 を経 て,③ それが何 らかの形(例 えば,あ る種の カタス トロフ.として)で
表面化す るこ とで,④ 会計利用者 の不信 感が増幅 し,制 度 に対 する揺 らぎが
生 じる,と まとめる ことがで きた。
以上 によって,資 産評価 に関わ る会計制度 の変化 のなか で も,強 い慣性力 を
持つ制 度が カ タス トロフを伴 って変化 した,1930年代以 降の原価 評価導 入 と
1980年代 以降 の金融危機 による金融資産時価評価導入 にお ける制度変化 を跡付.
ける ことが で きたと思われ る。
もちろん,制 度変化の要因 としては,カ タス トロフを伴 うようなケースに限
らない。今 回骨折 を行 った,カ タス トロフを迎 えることによる制度変化以外 に
も,① 個々の経済 主体 の創造的革新 と学習 ・模倣,② 異 なる社会 システム と
の交流 に よる個 々.の経 済主 体 の学 習 ・模倣,③ 規 制 主体 の介 入 に よるコー
デ ィネーシ ョンなどが考 えられる。 ま.た,これ らは相互に関連 している可 能性
もある。 これ ら他 のケー スにつ いては,今 後の課題である。 また,本 稿 では,
分析 の方法論の レベルにおいて も,ま だやや静学的なゲーム理論の枠組 みによ
る分析 にとどまっている点 は否 めない。 ミクロな主体の交渉を,よ り詳細かつ
正確 に捉 えるために も,将 来的 に動学モデルへ と分析 モデルを発展 させ ること
は,今 後の課題 としたい。
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